SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 352/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczNz T
2 . . . ~2st(penych

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho
studu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 49/2020 z 18. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a ich argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 22. februara 2021 dorudend ustavna staznost stazovatelov vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Tost 49/2020 z 18. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®).

2. Z tistavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava (d’alej len ,,policajt) CVS : PPZ-292/NKA-BA -
2020 z25. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie policajta”) bolo aj stazovatelom vznesené
obvinenie pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. a), ¢), e) s poukazom na § 138 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zadkon*) a zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Specializovaného trestného
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany sud“) ¢. k. 6 Tp 12/2020 z 28. novembra 2020 bol
stazovatel’ || vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a stazovatel
B 2:ty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud



napadnutym uznesenim zamietol stazovate'mi podantl staznost’ proti uzneseniu Specializovaného
sudu ¢. k. 6 Tp 12/2020 z 28. novembra 2020.

3. Stazovate! || vo svojej argumenticii smerujicej proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu poukdzal na to, ze pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) a e) Trestného zédkona bol uz trestne stihany a pravoplatne
odsudeny, ato pre skutky Casovo vymedzené od 17. septembra 2007 do 10. oktébra 2007,
od 30. oktébra 2007 do 19. januara 2012 a od 1. aprila 2015 do 1. oktébra 2015, pricom z poslednej
vizby bol prepusteny uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 5 Tos 109/2019-1546 z 22. augusta
2021 apotom uz podla jeho vyjadrenia trestnii ¢innost’ nepachal. V podanej tstavnej staznosti
namietol to, ze uznesenim policajta mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a), ¢), €) s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zikona, pricom skutok je casovo vymedzeny tak, ze postihuje aj tie Casové
obdobia, pre ktoré uz bol pravoplatne odstdeny. Stazovatel ||l sa domnieva, Ze po
niekol’kych prévoplatnych odstideniach nie je moZzné opétovne scitavat hodnotu drogy az na
1 kilogram, ked’ze za vypocitané Ciastkové hodnoty predaja drogy uz bol pravoplatne odsudeny
a po kazdom odsudeni, resp. po kazdom vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku ide o novy trestny ¢in.
Policajt vo svojom uzneseni tym, ze mu vzniesol obvinenie pre trestni cinnost' skutkovo
vymedzent aj na ¢asové obdobia, pre ktoré uz bol pravoplatne odstideny, tak ignoroval ustanovenia
Trestného poriadku o pokracujlicom trestnom €ine a prekazke pravoplatne rozhodnutej veci.

4. Stazovatel’ | v podanej ustavnej staznosti napadol len ti ¢ast’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktord sa tykala jeho vzatia do koluznej védzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a ktort rozporoval svojou argumentéciou o tom, Ze nie je mozné odévodnovat
koliznu vdzbu konanim inej osoby a nevyvodzovat ju priamo z konania samotného obvineného.
Konkrétne malo ist’ o konanie osoby || || | BB 2 obsah jej ,, motdku “, v ktorom spomina cely
rad d’alSich osdb, ktoré mali nie€o urobit, a spomina okolnosti, ktoré sa nestali. Taktiez podla
nazoru staZovatela oddvodnit’ koliznu védzbu podozrenim, Ze mal pred vykonanim domovej

prehliadky ,, vycistit dom*, je neakceptovatel'né, kedZe zo samotného podozrenia nie je mozné
takéto skutocnosti vyvodzovat’, ale len zo samotného obvinenia.

5. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud... uznesenim c.k. 2 Tost/49/2020 zo dna 18.12.2020 porusil ustavné prdavo
stazovatelov na osobnii slobodu podla ¢lankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 Tost/49/2020 zo dna 18.12.2020 sa zrusuje a vec sa

«

vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je porusenie ich zédkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory sa mal ustavne
nonkonformnym spdsobom vysporiadat’ s ich namietkami (pozri body 3 a 4).



II.1. Pravomoc ustavného sudu:

7. Podla ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany stavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Podla § 42 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je nadvrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde navrhom
na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ oznaCenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

13. V sulade s § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sid vyzvat navrhovatela, aby v urcene;j
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sid ndvrh na zacatie konania odmietne.

14. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusSil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla staZovatela boli porusené¢ jeho zakladné¢ prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych
prav a slobod.

15. Podl'a § 45 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Viazanost Gstavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené¢ moze tstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porufovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020). Plati to predovietkym
v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom.



I1.2. Posudenie veci ustavnym sudom:

17. Ustavny std konstatuje, Ze podanie stazovatelov je mozné kvalifikovat’ ako tstavnu st'aznost
v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

18. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti namietali porusenie svojich zékladnych prav podla
€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stidu. Svoje argumenty stazovatelia
(okrem samotného oznacenia referenénych ustanoveni) obmedzuju len na bezni polemiku,
prevazne skutkova alebo nanajvys v rovine zakona (bez relevantnej ustavnopravnej argumentacie)
aaj v nej maximalne stroho, ked’ ide o vyhrady bez systematickej prezentdcie relevantnych
okolnosti a bez nalezitych bliz§ich zdovodneni, resp. pravnej argumentéacie konfliktu rozhodovania
najvyssiecho sudu oproti zdkonu alebo judikature. Také vymedzenie by nebolo vecne postacujice
ani pre trestno-procesnu st'aznost’ nebyt prieskumu aj ex officio v rozsahu podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, priCom ustavna staznost ma okrem toho obsahovat' dostatocné vymedzenie
porusenia (aj) uplatnovanych zdkladnych prav dotknutym rozhodnutim alebo postupom. St'azovatel’
B 2 y5c k podanej Ustavnej staznosti neprilozil Ziadny odsudzujtci rozsudok, na ktory sa
odvoléava a z ktorého by bolo mozné ustélit’ ¢asové obdobia jednotlivych skutkov a porovnat’ ich
sjeho argumentaciou. Nim predlozené uznesenie najvySSiecho stdu ¢. k. 5 Tos 109/2019
z 22. augusta 2019 je v kontexte jeho argumentacie nedostatoénym podkladom.

19. Ustavny std preto konstatuje, e ustavna staznost staZzovatelov, ktori su v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeni, pdsobi vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné oddvodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], o predstavuje nedostatok zakladajici dovod na
jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom side z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom (podobne III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je
v tomto konkrétnom pripade podstatna najmé poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkoveé
apravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45 zakona o Ustavnom sude, podla
ktoré¢ho je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zakona neustanovuje inak.

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym stdom, ked” z mnohopocetnych rozhodnuti ustavného stdu
vyplyva, ako posudzuje nedostatok nélezitosti podani Ui¢astnikov konania. Vzhladom na to, Ze
nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej
staznosti, ale jej esencialnych obsahovych nalezitosti (Gstavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia
ustavnej st'aznosti), ustavny sud stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (IL. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020).

21. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o tstavnom side a zo zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom, ked’ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zakonom.

23. Pretoze ustavna staznost' stazovatelov bola ako celok odmietnuta, ostalo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami v nej uvedenymi.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud ako obiter dictum len ramcovo k uplatnenym namietkam
uvadza, ze pokial sa stazovatel’ ||l domnieva, Ze dochadza k duplicite trestného stihania pre
konkrétne skutky, ktord nespada pod sposob trestania viac€inného stibehu trestnych ¢inov sthrnnym
trestom alebo d’alSich ciastkovych utokov toho istého pokracovacieho trestného Cinu spolocnym
trestom, je na mieste tuto okolnost namietat’ predovSetkym priamo vo vztahu k rozhodovaniu
o predmete trestného konania (vine zo spachania trestnej ¢innosti v rozsahu vznesené¢ho obvinenia),
teda pri rozhodovani vo veci samej. Pri rozhodovani o vézbe je rieSenie tychto otazok obmedzené,
a to najmi v konani pred ustavnym stidom. Pokial ide o stazovatel'a || | | I 2 otazku koltiznej
vizby vo vztahu k ,,motdku* od | N BB, vysvetlenie obavy z marenia vySetrovania
najvysSieho sudu v €l. 29 ods. 3 napadnutého uznesenia je sice stru¢né, avSak vystihuje podstatu
veci zrozumiteInym sposobom vzhladom na povahu trestnej Cinnosti, pre ktort je stazovatel
stithany, a okolnosti ,, vycistenia“ domu, pricom sa toto vysvetlenie tyka konkrétnej skutoc¢nosti
(navetie § 71 ods. 1 Trestného poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



